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按公務人員對於服務機關或人事主管機關所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得提起復審；至於公務人員對於服務機關所提供之工作條件及所為之管理措施認為不當者，則得提起申訴、再申訴，分別為公務人員保障法25條、第77條第1項所明定。茲就99年經本會決定撤銷之保障事件
﹝不含考績（成）事件，有關該類事件之撤銷原因分析參考資料，前業經本會以民國99年12月7日公保字第0990016638號函送各機關參考在案。﹞予以歸納分析，就有瑕疵而予以撤銷原因摘要析述；並就本會審理保障事件，發現機關為人事管理行為時，仍常發生之作業疏失綜合說明如下：
壹、常見之撤銷原因摘要
一、有關辦理獎懲業務部分

依公務人員考績法第14條、第15條及考績委員會組織規程第3條規定，除長官僅有一級或因特殊情形報經上級機關核准不設置考績委員會外，各機關應設考績委員會，以初核或核議機關職員及直屬機關首長平時考核之獎懲。是各機關辦理公務人員獎懲時，自應依上開公務人員考績法相關規定及各機關有關獎懲之規定辦理之，惟經本會審理發現有下列瑕疵而予以撤銷者，分述如下：

（一）獎懲雖經考績委員會初核或核議，但考績委員會組織不合法；或考績委員會會議召集及進行之方式，違反考績委員會組織規程第4條第1項、會議規範第1條及第4條第1項規定等。詳如本會99年公申決字第0017號、第0018號、第0031號、第0041號、第0049號、第0050號、第0062號、第0076號、第0110號、第0111號、第0138號、第0217號、第0485號再申訴決定書。
（二）懲處事實與所依據法令規定之構成要件不合。詳如本會99年公申決字第0052號、第0256號、第0311號、第0313號、第0340號、第0342號、第0344號、第0372號、第0379號、第0403號、第0435號、第0458號、第0470號、第0480號、第0481號、第0482號再申訴決定書。
（三）懲處事實未經查明或認定有誤。詳如本會99年公申決字第0014號、第0148號、第0162號、第0163號、第0169號、第0185號、第0339號、第0341號、第419號、第441號、第468號再申訴決定書。
（四）適用法規顯有錯誤。詳如本會99年公申決字第0184號、第0209號、第0316號、第0414號、第0473號再申訴決定書。
（五）懲處令雖記載法令依據，惟並未敘明其懲處之確切條款。詳如本會99年公申決字第0251號再申訴決定書。

（六）懲處違反比例原則。其情形例如：機關對同一人基於概括意思就相同事項所為之連續違規行為，未按其連續違規行為情節之輕重，予以併案從重懲處，卻分別逕予不同懲處，違反比例原則。詳如本會99年公申決字第0254號再申訴決定書。
（七）懲處法令逾越母法授權範圍與精神。其情形例如：金門縣警察局函頒之員警未依規定服勤處分基準，有關所屬員警未依規定服勤2小時以上者，即記過1次之規定，顯不符合內政部警政署函頒之各警察機關員警未依規定服勤處分原則，員警未依規定服勤達4小時以上者始記過1次之規定，難謂適法。詳如本會99年公申決字第0310號再申訴決定書。
二、有關申訴函復機關錯誤部分

按公務人員保障法第78條規定，提起申訴，應向服務機關為之。不服服務機關函復者，得於復函送達之次日起30日內向本會提起再申訴，所稱服務機關以管理措施或有關工作條件之處置之權責處理機關為準。惟經本會審理後發現有非由權責發布機關受理申訴案件並為申訴函復之情形。例如再申訴人現職為臺北縣政府（99年12月25日改制為新北市）警察局交通警察大隊，其申訴函復，自應由再申訴人服務機關該局交通警察大隊為之，該局海山分局逕以其名義為申訴函復，顯欠缺管轄權限；分別任職於高雄市政府警察局小港分局、左營分局員警，其申訴案之函復，自應分別由其服務機關小港分局、左營分局為之，上級機關高雄市政府警察局逕以其名義為申訴函復，顯欠缺管轄權限。詳如本會99年公申決字第0354號、第0418號、第0437號再申訴決定書。
三、其他管理措施適用法規顯有錯誤。其情形例如：國立科學工藝博物館訂定之員工在職進修作業要點規定，該館員工自行申請同意參加與業務或館務發展有關之進修者，概以每人每週最高2個半天事、休假之規定，與公務人員訓練進修法施行細則第11條第2項規定不符；外交部指派簡任機要秘書兼任研究設計委員會主任委員，與各機關機要人員進用辦法第4條第1項規定不合；再申訴人為簡任第十二職等秘書長，金門縣議會指派其擔任簡任第十職等法制室主任，係調任低二職等之職務，核與公務人員任用法第18條第1項第3款規定之意旨有違。詳如本會99年公申決字第0019號、第0232號、第0276號再申訴決定書。
四、有關機關作成行政處分未查明具體事實、法規適用顯有錯誤、欠缺事務權限、不符合法定程序或無法規依據部分：

（一）按行政機關作成行政處分，係依有效之規範，結合事實的確認後，所為發生特定法律效果之行政行為。惟經本會審理發現有原處分機關未查明相關事實，即逕行認定。詳如本會99年公審決字第0008號、第0207號、第0221號、第0240號、第0464號、第0469號復審決定書。
（二）行政處分之法規適用顯有錯誤。詳如本會99年公審決字第0080號、第0111號、第0149號、第0417號、第0463號復審決定書。

（三）行政處分之作成，應由有事務權限之機關為之，如公務人員申請復職，僅有權機關之主管長官，始得依相關規定准駁，惟經本會審理後發現，有非權責機關逕予否准；或對於依法申請之案件，於期限內未為處理，於法均有未合。詳如本會99年公審決字第0066號、第0204號、第0291號、第0424號復審決定書。

（四）行政處分之作成，不符合法定程序之規定。詳如本會99年公審決字第0087號、第0196號復審決定書。

（五）行政處分之作成，無法規依據。詳如本會99年公審決字第0418號復審決定書。

貳、機關為人事管理行為常發生之作業疏失事項：
下列作業疏失事項，本會雖每年均函請各機關配合改進，惟於99年之保障事件審理實務上，發現仍有未盡理想之處，爰再請各機關配合改進。

一、按機關對所屬公務人員之行政處分、管理措施或有關工作條件之處置或為申訴函復時，應告知不服之救濟方法、期間及受理聲明不服之管轄機關等，以確保公務人員請求救濟之權益，前經本會以92年5月15日公保字第0920003511號函中央暨地方各主管機關在案。惟本會審理保障事件時，發現仍有部分機關未為教示。為避免機關所為上開行為長期陷於不安定狀態，爰請各機關確依規定及本會上開函釋辦理，以保障公務人員提起救濟之權益。
二、書面行政處分依行政程序法第96條第1項第2款規定，應記載主旨、事實、理由及法令依據；又管理措施，例如獎懲令之發布，依行政院及所屬各級行政機關學校公務人員獎懲案件處理辦法第2條第2項規定，應敘明法令依據。為避免妨礙公務人員行使攻擊防禦之權利，爰請各機關依上開規定配合辦理。

三、依公務人員保障法第30條、第77條第2項及第78條第1項規定，應於行政處分或管理措施達到之次日起30日內提起救濟。為利救濟期間之起算，應為合法送達。惟本會審理保障事件時，發現仍有部分機關未依法送達或無送達日期之記載。為杜爭議，爰請各機關為行政處分或管理措施之送達時，應依有關送達規定送達，並記載簽收日期。

四、申訴事件依公務人員保障法第84條準用第32條及第33條規定，計算申訴期間，應扣除在途期間，並應注意期日、期間之計算；惟本會審理保障事件時，發現仍有部分機關未扣除在途期間，逕予認定公務人員提起救濟逾越法定期間。

五、服務機關對申訴事件之函復，依公務人員保障法第81條第1項規定，應於期限內針對申訴書或再申訴書所述內容，作詳細、具體之答復，以疏解公務人員疑惑，俾減少訟源；或對於本會查詢之再申訴事件，依同法第82條第1項規定，應將事實、理由及處理意見，並附有關資料回復本會。惟本會審理保障事件時，發現仍有部分機關未詳備理由，僅以簡單文字為申訴函復，除未能保障申訴人知的權利外，並增加申訴人向本會提起再申訴之機率及訟源；且再申訴程序中如未將事實、理由、法律依據及證據資料等詳復本會，亦徒增審理查證作業之困擾與時程。為使本會能充分瞭解案情，俾作詳實、客觀、公正之審理及決定，爰請各機關依上開規定配合辦理。

六、原處分機關向本會為檢卷答辯時，依公務人員保障法第44條第4項規定，應將答辯書副本抄送復審人；再申訴事件依同法第84條準用之，亦即服務機關向本會為再申訴答復時，亦應將答復書抄送再申訴人，補充答辯或答復時亦同，以免影響當事人攻擊防禦權利之行使。

七、參酌司法院釋字第583號解釋及銓敘部93年9月27日部法二字第0932370795號令意旨，各機關對於獎懲案件應即時辦理，避免拖延時日，造成懲處長期處於不確定狀態。

八、請各機關對於公務人員依法申請案件，應於各該事項所定期限內，以書面函復，併請記載教示條款，俾便公務人員提起救濟。例如公務人員申請因公涉訟費用輔助，服務機關即應依公務人員因公涉訟輔助辦法第8條第2項所定期限內為之；如各該事項未明訂處理期限者，依行政程序法第51條第2項及公務人員保障法第26條第2項規定，處理期間為2個月。

九、又公務人員權益之救濟，依公務人員保障法第2條所定，必係基於公務人員身分所受行政處分及管理措施，始得依該法提起救濟；若係基於一般人民身分所受之行政處分，即不得依該法所定救濟程序提起救濟。例如現職公務人員依政府資訊公開法請求閱覽資訊之否准，或參加非公務人員陞遷法所定之公開甄審程序之否准等，雖其為現職公務人員，惟係基於一般人民身分所受不利益處分，即不得依公務人員保障法所定程序提起救濟。爰請各機關為行政處分時，就教示條款之附記，依上開說明妥適處理，俾免影響當事人權益救濟之行使。

參、建請各機關秉持服務精神，照顧所屬同仁

一、按保障業務係屬人事業務之一環，爰請各機關辦理保障相關業務時，秉持服務精神，無論就人事法規或公務人員保障法規疑義，對所屬同仁應為詳細、具體之答復，以疏解公務人員之疑惑，俾減少訟源。
二、請對相關人事法規或公務人員保障法規，較不瞭解之公務人員，主動給予協助或指定專人協助，俾落實人事人員服務理念，並周延公務人員權益之保障。
三、本會於辦理保障事件過程中，對於認定事實或適用法  律有疑義時，均儘量予以公務人員、機關派員陳述意見之機會，以擴大當事人程序參與。另為提升陳述意見之便利性，並提高審議效率，本會自99年5月份起，已試辦保障事件視訊陳述意見，以節省公務人員或機關（構）、學校代表之時間、勞力及費用，敬請機關（構）、學校廣泛宣導所屬知悉，於必要時加以利用。
PAGE  
1

